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【问题1材料】

于欢案案情
苏银霞和于欢是一对母子。苏银霞向吴学占借了135万元高利贷。她在还了184万元和一套140平米价值70万的房
子之后还欠17万欠款。为了逼债，2016年4月13日，吴学占让手下拉屎，并将苏银霞按进马桶里。
2016年4月14日，催债手段升级。苏银霞和儿子于欢被限制在公司财务室，由四五人看守，不允许出门。“在他
娘俩面前，他们用手机播放黄色录像，把声音开到最大，说的话都没法听。”
当晚8点多，催债人员杜志浩驾驶一辆车进入源大工贸，将苏银霞母子带到公司接待室。职工刘晓兰坐在苏银霞
对面。11名催债人员把三人围住,刘晓兰说，杜志浩一直用各种难听的脏话辱骂苏银霞，“什么话难听他骂什么，
没有钱你去卖，一次一百，我给你八十。学着唤狗的样子喊小孩，让孩子喊他爹。”
其间，杜志浩脱下于欢的鞋子，捂在苏银霞的嘴上。刘晓兰看到母子两人瑟瑟发抖，于欢试图反抗，被杜志浩
抽了一耳光。杜志浩还故意将烟灰弹在苏银霞的胸口。让刘晓兰感到不可思议的是，杜志浩脱下裤子，一只脚
踩在沙发上，用极端手段污辱苏银霞。刘晓兰看到，被按在旁边的于欢咬牙切齿，几近崩溃。
在外面的一名工人看到这一幕，赶紧找于秀荣让她报警。一辆警车抵达源大工贸，民警下车进入办公楼。但是
只说了句“别闹了，赶紧分开”就离开了。
看到警察离开，情绪激动的于欢站起来往外冲，被杜志浩等人拦了下来。混乱中，于欢从接待室的桌子上摸出
一把刀乱捅，杜志浩、严建军、程学贺、郭彦刚四人被捅伤。杜志浩最终因失血性休克死亡。
一审判决
此案一审由山东省聊城市人民检察院于2016年11月21日向聊城市中级人民法院提出公诉，指控被告人于欢故意
伤害罪。聊城中院于2016年12月15日公开开庭对该案进行了合并审理
聊城中院随后做出判决：被告人于欢犯故意伤害罪，判处无期徒刑，剥夺政治权利终身。
聊城中院认为，被告人于欢面对众多讨债人的长时间纠缠，不能正确处理冲突，持尖刀捅刺多人，致一名被害
人死亡、二名被害人重伤、一名被害人轻伤，其行为构成故意伤害罪，公诉机关指控被告人于欢故意伤害罪成
立。被告人于欢所犯故意伤害罪后果严重，应当承担与犯罪结果相当的法律责任，鉴于本案系在被害人一方纠
集多人，采取影响企业正常经营秩序、限制他人人身自由、侮辱谩骂他人的不当方式讨债引发，被害人具有过
错，且被告人于欢归案后能如实供述自己的罪刑，可以从轻处罚。
二审宣判
二审庭审重点围绕上诉人的上诉理由、原审判决认定的事实、证据及各方提交的新证据等进行法庭调查。于欢
之母苏银霞、被害人杜志浩邻居杜建岗等作为证人，就与案件相关的诸多细节，以及案件发生的前因后果出庭
作证。
法庭辩论阶段，检察员、上诉人、辩护人、被害人、诉讼代理人均充分发表了意见。法庭辩论结束后，于欢做
了最后陈述。随后，审判长宣布休庭，案件将择期宣判。
山东省高级人民法院采取微博直播的方式通报庭审相关信息。
2017年6月23日，于欢案二审宣判，山东省高级人民法院认定于欢属防卫过当，构成故意伤害罪，判处于欢有期
徒刑5年。
2018年2月1日，案件入选“2017年推动法治进程十大案件”。

【问题1】

从案情、一审结果、二审结果谈一下法理与情理的关系。

【问题1参考答案】

  在探讨于欢案中法理与情理的关系时，我们首先需要理解法理与情理在司法实践中的相互作用。法理，即
法律的原则和规则，是司法判决的基础；而情理，指的是社会普遍认同的道德情感和公平正义感。于欢案的一
审和二审结果，正是法理与情理交织、碰撞的典型案例。
  从案情来看，于欢及其母亲苏银霞遭受了极端的侮辱和限制人身自由的催债行为，这些行为严重侵犯了他
们的人格尊严和人身安全。在这种情况下，于欢的反抗行为，虽然导致了催债人员的伤亡，但其背后的动机和
情境，引发了社会对正当防卫界限的广泛讨论。这一案件不仅涉及法律条文的适用，更触及了人们对正义和道
德的深层次理解。
  一审判决中，法院主要依据法理，认定于欢的行为构成故意伤害罪，并判处无期徒刑。这一判决虽然在法
律条文上有其依据，但在情理上却引发了公众的强烈反响。许多人认为，于欢的行为是在极端侮辱和压迫下的
自卫反应，法院的判决未能充分考虑案件的特殊情境和于欢的心理状态，显得过于严苛。
  二审判决则在一定程度上平衡了法理与情理的关系。山东省高级人民法院认定于欢的行为属于防卫过当，
构成故意伤害罪，但将刑期从无期徒刑减为有期徒刑五年。这一判决既维护了法律的严肃性，又考虑到了案件
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的特殊性和社会公众的情感，体现了司法对人性的关怀和对社会正义的追求。
  于欢案的处理过程，展现了法理与情理在司法实践中的复杂关系。法律是社会秩序的基石，但法律的适用
也需要考虑具体情境和社会情感。一个公正的司法判决，不仅要有法律依据，还要能够获得社会的认同。于欢
案的二审判决，正是在法理与情理之间找到了一个平衡点，既维护了法律的权威，又回应了社会的期待。
  总之，于欢案提醒我们，在司法实践中，法理与情理是不可分割的两个方面。法律的适用应当严格，但也
需要灵活，考虑到案件的特殊性和社会的情感。只有这样，司法判决才能真正实现公平正义，赢得社会的尊重
和信任。

【问题2材料】

于欢案案情
苏银霞和于欢是一对母子。苏银霞向吴学占借了135万元高利贷。她在还了184万元和一套140平米价值70万的房
子之后还欠17万欠款。为了逼债，2016年4月13日，吴学占让手下拉屎，并将苏银霞按进马桶里。
2016年4月14日，催债手段升级。苏银霞和儿子于欢被限制在公司财务室，由四五人看守，不允许出门。“在他
娘俩面前，他们用手机播放黄色录像，把声音开到最大，说的话都没法听。”
当晚8点多，催债人员杜志浩驾驶一辆车进入源大工贸，将苏银霞母子带到公司接待室。职工刘晓兰坐在苏银霞
对面。11名催债人员把三人围住,刘晓兰说，杜志浩一直用各种难听的脏话辱骂苏银霞，“什么话难听他骂什么，
没有钱你去卖，一次一百，我给你八十。学着唤狗的样子喊小孩，让孩子喊他爹。”
其间，杜志浩脱下于欢的鞋子，捂在苏银霞的嘴上。刘晓兰看到母子两人瑟瑟发抖，于欢试图反抗，被杜志浩
抽了一耳光。杜志浩还故意将烟灰弹在苏银霞的胸口。让刘晓兰感到不可思议的是，杜志浩脱下裤子，一只脚
踩在沙发上，用极端手段污辱苏银霞。刘晓兰看到，被按在旁边的于欢咬牙切齿，几近崩溃。
在外面的一名工人看到这一幕，赶紧找于秀荣让她报警。一辆警车抵达源大工贸，民警下车进入办公楼。但是
只说了句“别闹了，赶紧分开”就离开了。
看到警察离开，情绪激动的于欢站起来往外冲，被杜志浩等人拦了下来。混乱中，于欢从接待室的桌子上摸出
一把刀乱捅，杜志浩、严建军、程学贺、郭彦刚四人被捅伤。杜志浩最终因失血性休克死亡。
一审判决
此案一审由山东省聊城市人民检察院于2016年11月21日向聊城市中级人民法院提出公诉，指控被告人于欢故意
伤害罪。聊城中院于2016年12月15日公开开庭对该案进行了合并审理
聊城中院随后做出判决：被告人于欢犯故意伤害罪，判处无期徒刑，剥夺政治权利终身。
聊城中院认为，被告人于欢面对众多讨债人的长时间纠缠，不能正确处理冲突，持尖刀捅刺多人，致一名被害
人死亡、二名被害人重伤、一名被害人轻伤，其行为构成故意伤害罪，公诉机关指控被告人于欢故意伤害罪成
立。被告人于欢所犯故意伤害罪后果严重，应当承担与犯罪结果相当的法律责任，鉴于本案系在被害人一方纠
集多人，采取影响企业正常经营秩序、限制他人人身自由、侮辱谩骂他人的不当方式讨债引发，被害人具有过
错，且被告人于欢归案后能如实供述自己的罪刑，可以从轻处罚。
二审宣判
二审庭审重点围绕上诉人的上诉理由、原审判决认定的事实、证据及各方提交的新证据等进行法庭调查。于欢
之母苏银霞、被害人杜志浩邻居杜建岗等作为证人，就与案件相关的诸多细节，以及案件发生的前因后果出庭
作证。
法庭辩论阶段，检察员、上诉人、辩护人、被害人、诉讼代理人均充分发表了意见。法庭辩论结束后，于欢做
了最后陈述。随后，审判长宣布休庭，案件将择期宣判。
山东省高级人民法院采取微博直播的方式通报庭审相关信息。
2017年6月23日，于欢案二审宣判，山东省高级人民法院认定于欢属防卫过当，构成故意伤害罪，判处于欢有期
徒刑5年。
2018年2月1日，案件入选“2017年推动法治进程十大案件”。

【问题2】

单位计划就于欢案件展开讨论，假如由你负责，你会以什么方式开展？邀请哪些人？重点讨论什么内容？

【问题2参考答案】

  在组织关于于欢案件的讨论时，我会采取一种既能够深入探讨案件法律和社会意义，又能够促进参与者之
间有效交流的方式。首先，我会选择圆桌讨论的形式，这种形式有助于营造一个开放和平等的讨论环境，让每
位参与者都能自由表达自己的观点。同时，我会邀请法律专家、社会学者、心理学专家以及一线执法人员参与
讨论，以确保从多角度、多层次对案件进行分析。
  讨论的重点将围绕以下几个方面展开：首先，案件的法律适用问题，包括于欢的行为是否构成正当防卫，
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以及二审判决中认定的防卫过当是否合理。其次，案件背后的社会问题，如高利贷现象的普遍性及其对社会秩
序的破坏，以及公民在面对非法侵害时的自我保护权利。再次，讨论还将涉及执法机关在案件中的角色和责任，
特别是警方在接到报警后的处理方式是否得当。最后，我们还将探讨如何通过法律和社会政策的完善，预防类
似事件的再次发生。
  为了确保讨论的深度和广度，我会提前准备相关的法律条文、案件判决书以及社会各界的评论和反应，作
为讨论的参考资料。同时，我会鼓励参与者从自己的专业背景出发，提出建设性的意见和建议。通过这样的讨
论，我们不仅能够对于欢案件有一个全面的认识，还能够为类似案件的处理提供参考和启示。

【问题3材料】

于欢案案情
苏银霞和于欢是一对母子。苏银霞向吴学占借了135万元高利贷。她在还了184万元和一套140平米价值70万的房
子之后还欠17万欠款。为了逼债，2016年4月13日，吴学占让手下拉屎，并将苏银霞按进马桶里。
2016年4月14日，催债手段升级。苏银霞和儿子于欢被限制在公司财务室，由四五人看守，不允许出门。“在他
娘俩面前，他们用手机播放黄色录像，把声音开到最大，说的话都没法听。”
当晚8点多，催债人员杜志浩驾驶一辆车进入源大工贸，将苏银霞母子带到公司接待室。职工刘晓兰坐在苏银霞
对面。11名催债人员把三人围住,刘晓兰说，杜志浩一直用各种难听的脏话辱骂苏银霞，“什么话难听他骂什么，
没有钱你去卖，一次一百，我给你八十。学着唤狗的样子喊小孩，让孩子喊他爹。”
其间，杜志浩脱下于欢的鞋子，捂在苏银霞的嘴上。刘晓兰看到母子两人瑟瑟发抖，于欢试图反抗，被杜志浩
抽了一耳光。杜志浩还故意将烟灰弹在苏银霞的胸口。让刘晓兰感到不可思议的是，杜志浩脱下裤子，一只脚
踩在沙发上，用极端手段污辱苏银霞。刘晓兰看到，被按在旁边的于欢咬牙切齿，几近崩溃。
在外面的一名工人看到这一幕，赶紧找于秀荣让她报警。一辆警车抵达源大工贸，民警下车进入办公楼。但是
只说了句“别闹了，赶紧分开”就离开了。
看到警察离开，情绪激动的于欢站起来往外冲，被杜志浩等人拦了下来。混乱中，于欢从接待室的桌子上摸出
一把刀乱捅，杜志浩、严建军、程学贺、郭彦刚四人被捅伤。杜志浩最终因失血性休克死亡。
一审判决
此案一审由山东省聊城市人民检察院于2016年11月21日向聊城市中级人民法院提出公诉，指控被告人于欢故意
伤害罪。聊城中院于2016年12月15日公开开庭对该案进行了合并审理
聊城中院随后做出判决：被告人于欢犯故意伤害罪，判处无期徒刑，剥夺政治权利终身。
聊城中院认为，被告人于欢面对众多讨债人的长时间纠缠，不能正确处理冲突，持尖刀捅刺多人，致一名被害
人死亡、二名被害人重伤、一名被害人轻伤，其行为构成故意伤害罪，公诉机关指控被告人于欢故意伤害罪成
立。被告人于欢所犯故意伤害罪后果严重，应当承担与犯罪结果相当的法律责任，鉴于本案系在被害人一方纠
集多人，采取影响企业正常经营秩序、限制他人人身自由、侮辱谩骂他人的不当方式讨债引发，被害人具有过
错，且被告人于欢归案后能如实供述自己的罪刑，可以从轻处罚。
二审宣判
二审庭审重点围绕上诉人的上诉理由、原审判决认定的事实、证据及各方提交的新证据等进行法庭调查。于欢
之母苏银霞、被害人杜志浩邻居杜建岗等作为证人，就与案件相关的诸多细节，以及案件发生的前因后果出庭
作证。
法庭辩论阶段，检察员、上诉人、辩护人、被害人、诉讼代理人均充分发表了意见。法庭辩论结束后，于欢做
了最后陈述。随后，审判长宣布休庭，案件将择期宣判。
山东省高级人民法院采取微博直播的方式通报庭审相关信息。
2017年6月23日，于欢案二审宣判，山东省高级人民法院认定于欢属防卫过当，构成故意伤害罪，判处于欢有期
徒刑5年。
2018年2月1日，案件入选“2017年推动法治进程十大案件”。

【问题3】

如果你是参与案件二审的审判人员，你的主职领导要求维持原判，你的副职领导要求改判5年，现在你的副职领
导要求你去说服你的主职领导，你该如何做？请进行现场模拟。

【问题3参考答案】

  尊敬的领导，我理解您对于欢案二审判决的立场和考虑。作为审判团队的一员，我深感责任重大，也认真
思考了案件的每一个细节。在此，我想就案件的一些关键点与您分享我的看法，希望能对您的决策提供一些参
考。
  首先，从案件的事实来看，于欢的行为确实是在极端侮辱和暴力催债的情况下发生的。他和母亲苏银霞遭
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受了长时间的非法拘禁、侮辱和暴力威胁，这些行为已经严重超出了正常的债务追讨范围，构成了对于欢母子
人身权利的严重侵害。在这种情况下，于欢的反抗行为具有一定的正当性，符合防卫的构成要件。
  其次，关于防卫是否过当的问题，我们需要综合考虑于欢当时所处的环境和他所面临的威胁。于欢是在警
察离开后，情绪极度激动的情况下采取了极端手段。虽然造成了严重的后果，但他的行为是在极度恐惧和绝望
的情绪驱使下发生的，这与一般的故意伤害案件有所不同。因此，我认为二审改判5年的建议，更符合法律对于
防卫过当的认定标准。
  再者，从社会效果的角度来看，维持原判可能会引发公众对于法律公正性的质疑。于欢案已经引起了广泛
的社会关注，公众对于欢的遭遇普遍表示同情。如果维持原判，可能会让公众感到法律未能充分考虑到于欢所
遭受的不公，从而影响司法公信力。而改判5年，既能体现法律的严肃性，又能兼顾社会的情感和正义感。
  最后，我想强调的是，作为审判人员，我们的职责是确保每一个判决都能经得起法律的检验和历史的考验。
于欢案的二审判决不仅关系到当事人的命运，也是对我们司法体系的一次考验。我坚信，通过充分的讨论和审
慎的考虑，我们能够做出一个既符合法律规定，又能得到社会认可的判决。
  尊敬的领导，我恳请您能够考虑这些因素，重新审视于欢案的二审判决。我相信，通过我们的共同努力，
我们能够为这个案件找到一个最合适的解决方案。


