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【问题1】

有人说“刑法是善良人的大宪章，也是犯罪人的大宪章”，结合刑法的功能谈谈你的感受。

【问题1参考答案】

  刑法，作为国家法律体系中的重要组成部分，其功能和作用是多维度的。题目中提到的“刑法是善良人的
大宪章，也是犯罪人的大宪章”，这句话深刻地揭示了刑法的双重保护功能。一方面，刑法通过规定犯罪行为
和相应的刑罚，保护社会秩序和公民的合法权益，是善良人的大宪章；另一方面，刑法也规定了犯罪人的权利
和保护措施，确保他们在法律面前得到公正的对待，是犯罪人的大宪章。
  首先，刑法作为善良人的大宪章，其核心在于保护。刑法通过明确禁止某些行为，如杀人、抢劫、强奸等，
保护公民的生命、财产和人身安全不受侵犯。例如，著名的“彭宇案”中，虽然案件本身涉及的是民事赔偿，
但公众对于法律保护善良人的期待，反映了刑法在社会中的保护作用。刑法通过惩罚犯罪行为，震慑潜在的犯
罪分子，维护社会的公平正义。
  其次，刑法作为犯罪人的大宪章，体现了法律的公正和人道。刑法不仅规定了犯罪行为和刑罚，还规定了
犯罪人的权利，如辩护权、上诉权等。这确保了犯罪人在法律程序中得到公正的对待。例如，美国的“米兰达
警告”就是保护犯罪人权利的经典例子，它要求警察在逮捕时必须告知嫌疑人有权保持沉默等权利，体现了刑
法对犯罪人权利的保护。
  刑法的双重功能，既保护了善良人的合法权益，又保障了犯罪人的基本权利，体现了法律的公正和人道。
这种双重保护功能，使得刑法在社会中扮演着不可或缺的角色。它不仅维护了社会的秩序和稳定，也促进了社
会的和谐与进步。
  总之，刑法是善良人的大宪章，也是犯罪人的大宪章，这句话深刻地揭示了刑法的双重保护功能。刑法通
过保护善良人和犯罪人的权利，维护了社会的公平正义，促进了社会的和谐与进步。在未来的法治建设中，我
们应当继续完善刑法，使其更好地发挥保护功能，为社会的和谐与进步做出更大的贡献。

【问题2】

有了法官和检察官对案件终身负责制的司法改革责任制，请你谈谈对办案的作用。

【问题2参考答案】

  法官和检察官对案件终身负责制的司法改革责任制，是我国司法体系中的一项重大创新，它标志着我国司
法责任制的进一步完善和深化。这一制度的实施，对于提升司法公正性、保障司法权威、增强司法公信力具有
深远的意义。
  首先，终身负责制强化了法官和检察官的责任意识。在以往的司法实践中，由于缺乏明确的责任追究机制，
一些法官和检察官可能会因为各种原因而放松对案件质量的把控。终身负责制的实施，使得每一位法官和检察
官都必须对自己所办理的案件负责到底，这种压力转化为动力，促使他们在办案过程中更加谨慎、细致，确保
每一个案件都能经得起历史的检验。
  其次，终身负责制有助于提升司法公正性。司法公正是法治社会的基石，而终身负责制通过明确的责任追
究，有效防止了司法腐败和权力滥用。法官和检察官在办理案件时，必须严格遵守法律法规，公正司法，任何
违法违纪行为都将受到终身追究。这种制度设计，极大地增强了司法人员的自律性，为司法公正提供了制度保
障。
  再次，终身负责制增强了司法权威和公信力。公众对司法的信任，很大程度上取决于司法人员的专业素养
和道德操守。终身负责制的实施，向社会传递了一个明确的信号：司法人员必须对自己的行为负责，任何不当
行为都将受到严厉的惩罚。这种制度安排，有助于提升公众对司法的信任度，增强司法的权威性和公信力。
  最后，终身负责制促进了司法队伍的专业化和职业化建设。终身负责制要求法官和检察官必须具备高度的
专业素养和职业道德，这促使司法人员不断学习和提升自己，以适应日益复杂的司法实践。同时，这一制度也
有助于吸引更多高素质人才加入司法队伍，推动司法队伍的整体素质提升。
  总之，法官和检察官对案件终身负责制的司法改革责任制，是我国司法体系中的一项重要制度创新。它不
仅强化了司法人员的责任意识，提升了司法公正性，增强了司法权威和公信力，还促进了司法队伍的专业化和
职业化建设。这一制度的实施，必将对我国法治建设产生深远而积极的影响。

【问题3】

有法律人士认为，在重婚、虐待、遗弃等案件中，按照当事人的要求进行赔偿，有利于“赔当其过”。你怎么
看？
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【问题3参考答案】

  在公务员面试中，面对法律人士提出的在重婚、虐待、遗弃等案件中按照当事人要求进行赔偿以利于‘赔
当其过’的观点，我认为这一提议体现了法律的人性化和灵活性，但同时也需要在实践中谨慎权衡，确保法律
的公正性和权威性不受损害。
  首先，从正面来看，按照当事人要求进行赔偿确实能够更好地体现‘赔当其过’的原则。这种做法考虑到
了受害者的实际损失和心理创伤，能够在一定程度上弥补受害者的损失，同时也对加害者起到了一定的惩戒作
用。这种灵活的赔偿方式，有助于实现法律的个案正义，体现了法律的人文关怀。
  然而，这一做法也存在一定的风险和挑战。如果完全按照当事人的要求进行赔偿，可能会导致赔偿标准的
不一致，甚至出现‘同案不同判’的现象，影响法律的统一性和权威性。此外，过高的赔偿要求可能会对加害
者造成过重的经济负担，甚至引发新的社会问题。
  为了在保障受害者权益的同时维护法律的公正性，我认为可以采取以下对策：一是建立科学的赔偿评估机
制，由专业的评估机构或人员根据案件的具体情况，综合考虑受害者的实际损失、加害者的经济能力等因素，
提出合理的赔偿建议。二是加强法律宣传和教育，提高公众的法律意识，引导当事人理性对待赔偿问题。三是
完善相关法律法规，明确赔偿的标准和范围，为司法实践提供明确的指导。
  总之，按照当事人要求进行赔偿的做法有其合理之处，但也需要在实践中不断完善和规范。我们应当在保
障受害者权益的同时，确保法律的公正性和权威性，实现法律效果和社会效果的统一。


